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Боярова Л. Г. Українська термінолексика в академічних російсько-українських словниках (20-рр. 
ХХ ст. – початок ХХІ ст.). У статті розглянуто в нормативному аспекті терміни-слова, кодифіковані 
в академічних загальномовних російсько-українських словниках, опублікованих у певний проміжок часу 
(20-рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.). В аналізованих словниках виокремлено акцентні, фонематичні, слово-
твірні й комбіновані варіанти спеціальних одиниць. Простежено динаміку імперативних і диспозитивних 
мовних норм в українській термінології. Словникова кодифікація українських термінів засвідчує зміни 
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Boyarova L. G. Ukrainian terminological lexis in the academic Russian-Ukrainian dictionaries (from the 
20-s of the XXth century to the beginning of the XXIst century). The article deals with term-words in the nor-
mative aspect, which are codified in the academic general linguistic Russian-Ukrainian dictionaries, published 
within a certain period of time (from the 20-s of the XXth century to the beginning of the XXIst century. The ac-
cent, phonematic, word formation and combined variants of the special units are determined in the analyzed dic-
tionaries. The dynamics of imperative and dispositive language norms is retraced. Dictionary codification of 
Ukrainian terms indicates changes in the language and deliberate influence of the society on the development 
of the terminology norm. 
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Російсько-українські словники, призначе-
ні для широкого загалу читачів, традиційно 
містять не лише загальновживані слова, але 
й ті мовні одиниці, що номінують спеціальні 
поняття і які мусить знати освічена людина. 
На сьогодні немає наукових розвідок, при-
свячених саме кодифікуванню термінолекси-
ки в загальномовних перекладних словниках, 
однак в умовах постійних змінень інформа-
ційного простору, зростання загального на-
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уково-технічного рівня суспільства та «тер-
мінологізації» мови виразною є тенденція до 
збільшення кількості термінологічних оди-
ниць у таких словниках, зокрема російсько-
українських, і, отже, ця сфера фіксування 
української термінології потребує спеціаль-
ного дослідження. Матеріал лексикографіч-
них праць цього типу, опублікованих у різні 
періоди розвитку української мови, дає змогу 
виявити основні тенденції внормування укра-
їнської термінології. Об’єктом нашої уваги 
є терміни-слова, кодифіковані в загальномов-
них російсько-українських словниках, що 
видані Українською академією наук (Комісія 
для складання словника української живої 
мови) [7], Інститутом мовознавства імені 
О. О. Потебні АН УРСР [9; 10; 11], Інститу-
том української мови НАН України [8; 12; 
13]. Базовим для порівняння є російсько-
український словник у 3-х томах за редак-
цією А. Кримського та С. Єфремова [7] — 
перша академічна лексикографічна праця та-
кого типу в радянській Україні. І. Огієнко 
зазначає: «Словник став появлятися випуска-
ми з 1924-го року. Це в нас епохальна куль-
турна наукова праця, що дала величезний ма-
теріал, науково оброблений, і то матеріал 
нашої літературної мови» [6:248]. На думку 
Ю. Шевельова, «одним з монументальних 
пам’ятників українського культурного відро-
дження 20-х років був у царині мовознавства 
так званий Академічний словник, що його 
повною назвою було Російсько-український 
словник Української Академії Наук» [14:32]. 
Ця словникарська праця не перевидавалася, 
тому особливого значення набуває електрон-
на версія трьох томів, що з’явилася 2007 ро-
ку. Завдання статті — проаналізувати дина-
міку мовних норм в українській термінології 
на матеріалі словників визначеного типу, під-
готовлених із 20-х рр. ХХ ст. до сьогодні лек-
сикографічними колективами Академії наук 
України як суб’єктами мовного планування. 
До аналізу залучено іменникові термінологі-
чні назви та прикметникові, що є компонен-
тами складених термінів.  
Лінгвісти розрізнюють багато видів нор-
ми залежно від аспекту аналізу одиниць мови 
в нормативному плані. Так, із погляду обо-
в’язковості мовної норми та її вибірковості 
до наукового обігу введено термінологічні 
назви «імперативна норма» й «диспозитивна 
норма» [див. докладніше 1], які чітко окрес-
люють зміст номінованих понять. У лінгвіс-
тиці і м п е р а т и в н а  н о р м а  — це 
обов’язкова норма для всіх мовців (не допус-
кає вибору), а д и с п о з и т и в н а  н о р -
м а  — норма варіантна (допускає вибір). На-
приклад, назви технічних професій зчі́плювач 
та крути́льник зафіксовано в сучасних слов-
никах з одним планом вираження (імперати-
вна норма), однак нормативними й відповід-
но кодифікованими є такі словотвірні варіан-
ти назв професій у технічній галузі: обру́бник, 
обру́бувач; тесля́р, те́сля (диспозитивна нор-
ма). У сфері фіксування спеціальної лексики 
як диспозитивну норму здебільшого кодифі-
кують тотожні за значенням спільнокореневі 
форми однієї мовної одиниці, що є її варіан-
тами. На наш погляд, різнокореневі терміно-
логічні назви того самого поняття, тобто си-
ноніми, кодифіковані в словниках, також слід 
розглядати як диспозитивну норму, напри-
клад: мета́льник, ки́дальник. Нормою, що до-
пускає вибір, можуть бути також спільноко-
реневі та різнокореневі назви, які номінують 
те саме поняття. Наприклад, у ботанічній тер-
мінології на позначення чагарникової росли-
ни з видовженим листям і плодами, що міс-
тять речовину, схожу на віск, уживають як 
нормативні такі назви: воскови́к, восковни́к, 
мі́рика [13]. Отже, у межах норми можуть 
функціонувати дві (і більше) термінологічні 
назви зі спільним коренем як схвалена мов-
ним колективом диспозитивна норма, що ви-
значає припустимий для системи української 
мови діапазон варіювання форми спеціальної 
одиниці, а також різнокореневі термінологіч-
ні назви на позначення одного поняття.  
Базовим поняттям нашого мовного аналі-
зу є «термін-варіант». Термінами-варіантами 
вважаємо тотожні за значенням спільнокоре-
неві термінологічні одиниці, що різняться 
модифікаціями плану вираження в межах то-
го самого плану змісту: місцем наголосу, фо-
немами, афіксами або їхнім поєднанням. На-
приклад (тут і далі зберігаємо спосіб подання 
термінологічних варіантів в одній словнико-
вій статті): 
– унаслідок нейтралізації наголосу як 
способу розрізнення значень слів з’являються 
акцентні варіанти (диспозитивна акцентна 
норма — ДА): 
вісп’я́ни́й [7] віспя́ни́й [8; 9; 12]; 
до́гові́р [7; 8; 12], догові́р и до́говір [9]; 
зе́рно́ [7; 8; 12], зе́рно и зерно́ [9]; 
кампе́шевий и кампеше́вий [7; 9], кам-
пе́ше́вий [8; 13]; 
– якщо фонеми, зберігаючи свої фізіолого-
акустичні ознаки й маючи дистинктивне зна-
Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. № 1048. 
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чення, утрачають фонологічне протиставлення 
і, отже, не виконують смислорозрізнювальної 
функції, виникають фонематичні варіанти 
(диспозитивна фонематична норма — ДФ): 
камса́ и хамса́ [7]; камса́, хамса́ [8; 11; 13]; 
летю́чий, лету́чий [7; 8; 9; 13]; 
– спільнокореневі термінологічні одиниці, 
що ідентичні за сигніфікатом, але різняться 
синонімічними афіксами або наявністю / від-
сутністю афікса, можна кваліфікувати як сло-
вотвірні варіантні форми того самого терміна 
(диспозитивна словотвірна норма — ДС): 
башта́нний, башта́новий [7; 9]; башта́-
новий, башта́нний [8, 12]; 
ланце́тний, ланце́товий [7; 9]; лан-
це́товий, ланце́тний [8, 13];  
малово́д(н)ий [7]; малово́дий, малово́дний 
[9]; малово́д[н]ий [8]; малово́дний, малово́дий 
[13];  
– варіантність термінів може бути комбі-
нованою, якщо модифікація плану вираження 
терміна відбувається на різних мовних рівнях 
(диспозитивна комбінована норма — ДК), 
наприклад, акцентному і словотвірному: 
жа́б’ячий, жаби́ний [7; 8, 9; 12]; 
ла́доно́вий, ла́данний [7; 8; 12]; ла́доновий 
и ладоно́вий, ла́данний [9] 1
Як різновид диспозитивних комбінованих 
варіантів розглядаємо спільнокореневі форми 
й різнокореневі термінологічні назви, що ма-
ють той самий поняттєвий зміст: 
.  
цитри́новий, цитри́нний, лимо́новий, ли-
мо́нний [7]; лимо́нний, лимо́новий, цитри́новий, 
цитри́нний [9]; лимо́нний, реже лимо́новий, 
цитри́новий, реже цитри́нний [8]; лимо́новий, 
лимо́нний, цитри́новий, цитри́нний [13]; 
Інваріантом термінів-варіантів є сигніфі-
кат, наприклад, для фонематичних варіантів 
паротворення і пароутворення встановлюємо 
такий об’єднувальний поняттєвий зміст: 
«Паро(у)творення — … процес переходу 
рідинної чи твердої речовини у газоподібний 
стан» [5:329]. Якщо ж терміни не мають інва-
ріанта, то навіть за умови їхньої мінімальної 
розбіжності на акцентному, фонематичному, 
словотвірному чи інших рівнях вони є різни-
ми мовними одиницями. Так, у термінології 
інформаційних систем і технологій немає пі-
                                                 
1 У словниках можуть бути зафіксовані різні спо-
соби графічного оформлення термінів, поширені в пи-
семній мові фахівців і кваліфіковані в науковій літера-
турі як орфографічні варіанти. Ми не розглядаємо цей 
вид варіантів, оскільки в аналізованих лексикографіч-
них працях мовний матеріал оформлений за різними 
правописами. 
дстав розглядати як варіанти спеціальні оди-
ниці, план вираження яких відмінний однією 
фонемою, оскільки вони різняться планом 
змісту (кількістю семем і їхнім поняттєвим 
наповненням): бод (1 семема) і код (3 семе-
ми); байт (3 семеми) і сайт (2 семеми); база 
(2 семеми) і фаза (3 семеми) [4]. 
Динаміку мовних норм у межах двох ви-
значених типів (імперативна норма і диспо-
зитивна норма) в українській термінолексиці, 
зафіксованій в академічних російсько-україн-
ських словниках, розглядаємо в контексті 
теорії мовного планування в термінології. За 
типом мовної політики, метою мовного пла-
нування та критеріями нормативності термі-
нологічної одиниці виділяємо три періоди: 
1) 20-і рр. ХХ ст. — 1933 р.; 2) 1933 р. — 80-і 
рр. ХХ ст.; 3) 90-і рр. ХХ ст. — поч. ХХІ ст. 
[2; 3]. Обрані для аналізу академічні росій-
сько-українські словники опубліковані в різні 
періоду мовного планування в українській  
термінології: [7] — перший період, [9; 10; 11] — 
другий період, [8; 12; 13] — третій період. 
Подані вище формальні варіанти та різ-
нокореневі термінологічні назви кодифікова-
ні як диспозитивні норми в кожному з визна-
чених періодів мовного планування і є стабі-
льним нормативним фондом в українській 
термінології. Проте аналіз російсько-україн-
ських словників засвідчує, що у сфері фіксу-
вання термінів із 20-х рр. ХХ ст. до сьогодні 
можна простежити певні динамічні процеси 
з погляду обов’язковості та вибірковості мо-
вної норми. Подаємо основні види змін в ім-
перативних (І) та диспозитивних (ДА, ДФ, 
ДС, ДК) нормах, засвідчених в аналізованих 
словниках:  
1. Д и с п о з и т и в н і  н о р м и  с т а л и  
н а  с ь о г о д н і  і м п е р а т и в н и м и : 
а) зазначена динаміка виявлена у спільно-
кореневих формах терміна (часом зі змінен-
ням кодифікованого плану вираження спеці-
альної одиниці): 
ветерина́рі́я, ветерина́рство (ДК) [7] → 
ветерина́рія (І) [8; 9; 12]; 
га́зо́вий (ДА) [7] → га́зовий (І) [8; 9; 12];  
ґуа́ша, ґуа́ш (ДК) [7] → гуа́ш (І) [8; 9; 12];  
дактилі́чний, да́ктиле́вий (ДК) [7] → да-
ктилі́чний (І) [8; 9; 12];  
ди́спут, диспу́та (ДК) [7] → ди́спут (І) [8; 
9; 12]; 
інжені́[е́]р (ДФ) [7] → інжене́р (І) [8; 9; 12];  
історіо́гра́ф (ДА) [7] → історіо́граф (І) 
[8; 9; 12]; 
кліше́, кліш (ДК) [7] → кліше́ (І) [8; 9; 13]; 
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ма(д)жо́р (ДФ) [7] → мажо́р (І) [8; 9; 13]; 
о[за]ска́рження (ДФ) [7] → оска́рження 
(І) [8; 10; 13]; 
спа́лювання, від[пере]па́лювання (ДС) 
[7] → відпа́люванння (І) [8; 10; 13]; 
б) диспозитивна норма стала імператив-
ною, коли одна з модифікацій плану вира-
ження термінологічної назви почала розгля-
датися в словнику поза літературною мовою, 
наприклад: 
горлови́й, горляни́й (ДС) [7] → горлови́й; 
обл. горляни́й (І) [9] → горлови́й, диал. горля-
ни́й (І) [8, 12]; 
ося[е]те́р (ДФ) [7] → осете́р; обл. осяте́р 
(І) [10] → осете́р, диал. о(я)сяте́р (І) [8] → 
осете́р, диал. осяте́р (І) [13]; 
в) диспозитивна норма зі спільнокорене-
вими та різнокореневими термінологічними 
назвами стала з часом імперативною нормою: 
деспоти́зм, де́спотство, ути́сництво 
(ДК) [7] → деспоти́зм (І) [8; 9; 12] 
надлі[о]ктьови́й, надлопа́ткови́й (ДК) 
[7] → надліктьови́й (І) [8; 10; 13]; 
2. І м п е р а т и в н і  н о р м и  с т а л и  н а  
с ь о г о д н і  д и с п о з и т и в н и м и :  
а) нормативними є спільнокореневі фор-
ми термінологічних назв: 
банкру́т (І) [7] → банкру́т, банкро́т (ДФ) 
[9] → банкру́(о́)т (ДФ) [8, 12];  
бето́новий (І) [7] → бето́нний, бето́новий 
(ДС) [9] → бето́новий, бето́нний (ДС) [8,12]; 
випарни́к (І) [7] → випарни́к (І) [9] → ви-
парни́к, випаро́вувач (ДС) [8, 12]; 
дисконто́вий (І) [7] → диско́нтний, дис-
конто́вий (ДС) [8; 9; 12];  
камфоро́вий (І) [7] → камфо́рний, кам-
фо́ровий (ДС) [8; 9; 13]; 
кегль (І) [7] → кегль (І) [9] → ке́г[е]ль 
(ДФ) [8] → ке́гль, ке́гель (ДФ) [13]; 
кла́віш (І) [7] → кла́віш, кла́віша (ДК) 
[9] → кла́віша, кла́віш (ДК) [8] → кла́віш[а] 
(ДК) [13]; 
очере́тянка (І) [7] → очеретя́нка и очере́-
тянка (ДА) [10] → очере́тя́нка (ДА) [8; 10; 13]; 
прохоло́дник (І) [7] → охолодни́к, охо-
ло́джувач (ДК) [8; 10; 13]; 
б) у деяких випадках замість імперативної 
норми запропоновано вживати як диспозити-
вну норму формальні модифікації терміна та 
синонімічні до нього мовні одиниці: 
газопровід́ний (І) [7] → газопровід́ний 
и газопровідни́й (ДА) [9] → газопровід́ни́й, 
газогі́нний (ДК) [12]. 
3. Д и с п о з и т и в н і  н о р м и  з а л и -
ш и л и с я  н а  с ь о г о д н і  з  п е в н и м и  
м о д и ф і к а ц і я м и . Аналіз академічних ро-
сійсько-українських словників засвідчує, що 
лише невелика частка диспозитивних норм, 
зафіксованих у російсько-українському слов-
нику за редакцією А. Кримського та С. Єфре-
мова, кодифікована в сучасних лексикографі-
чних працях у незмінному вигляді. Ми ви-
явили такі модифікації диспозитивних норм: 
а) диспозитивна норма зі спільнокорене-
вими формами термінологічної назви зміни-
лася з часом на іншу диспозитивну норму: 
горотво́рення, горотворін́ня (ДК) [7] → 
горотво́рення, гороутво́рення (ДФ) [9; 12], 
горо[у]тво́рення (ДФ) [8]; 
графі́то́вий(ДА) [7] → графі́товий, 
граф́ітний (ДС) [8; 9] → графі́тний, гра-
фі́товий (ДС) [12]; 
б) диспозитивна норма вживання терміна 
на сьогодні залишається, проте кодифіковано 
не всі його варіантні форми, і, отже, зміню-
ється вид такої вибіркової норми: 
ди́с[ш]ка́нт (ДК) [7] → ди́скант (І) [9] → 
диска́нт (І) [8] → ди́ска́нт (ДА) [12]; 
о(б)смо́лений, ви́смолений (ДК) [7] → об-
смо́лений, осмо́лений (ДС) [10; 13], → 
о[б]смо́лений (ДС) [8];  
в) диспозитивна норма зі спільнокорене-
вими формами змінилася на диспозитивну зі 
спільнокореневими формами та різнокорене-
вими словами: 
манга́но́вий (ДА) [7] → ма́рганцевий 
и марганце́вий (ДА) [9] → ма́рганце́вий, 
ма́нгановий (ДК) [8] → ма́рганце́вий, ман-
га́новий (ДК) [13]; 
г) диспозитивна норма зі спільнокорене-
вими формами того самого терміна та різно-
кореневими спеціальними словами замінена 
на вибіркову норму з різнокореневими термі-
нологічними назвами: 
очкува́ти, ку[а]лірува́ти, щепи́ти (ДК) 
[7] → окулір́увати, очкува́ти (ДК) [8; 10; 13]; 
ґ) диспозитивна норма зі спільнокорене-
вими формами тієї самої термінологічної на-
зви та різнокореневими словами замінена на 
вибіркову норму зі спільнокореневими мов-
ними одиницями: 
о́желедь, ожеле́диця, голощо́к, голощо́ка 
(ДК) [7] → о́желедь, ожеле́диця (ДК) [8; 9; 12].  
д) диспозитивна норма з різнокореневими 
термінологічними назвами замінена на вибір-
кову норму зі спільнокореневими формами 
терміна: 
куперва́совий, вітріо́льовий (ДК) [7] → 
купоро́совий, купоро́сний (ДС) [8; 9; 13]; 
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надгорлови́й, надпролиго́вий (ДК) [7] → 
надглоткови́й и надгло́тковий ДА) [10] → 
надгло́ткови́й (ДА) [8, 13]. 
Подані приклади засвідчують динаміку 
мовної норми не лише в словниках, опублі-
кованих у різні періоди мовного планування 
в українській термінології, але й у лексиког-
рафічних працях третього періоду. Додамо 
такі приклади: 
гапси́да (І) [7] → апси́да (І) [8; 9] → ап-
си́да, абси́да (ДФ) [12] 
каранте́новий (І) [7] → каранти́нний, ка-
ранти́новий (ДС) [9] → каранти́нний (І) 
[8] → каранти́нний, каранти́новий (ДС) [13]. 
Висновкова частина. Аналіз академічних 
російсько-українських словників засвідчує, 
що в кожному виділеному періоді терміноло-
гічного планування спеціальна лексика ко-
дифікована відповідно до мети планового 
змінення термінів та критеріїв нормативності 
таких одиниць. Сучасна загальномовна лек-
сикографічна практика не повною мірою від-
биває теоретичне переосмислення норм укра-
їнського термінотворення у 90–х роках ХХ — 
поч. ХХІ ст. І до сьогодні автори загальномо-
вних лексикографічних праць надають пере-
вагу деяким термінологічнм назвам, що уста-
лилися в спеціальній мові з позамовних при-
чин. Динаміка термінологічних диспозитив-
них та імперативних норм, зафіксована в ана-
лізованих словниках, дає підстави говорити 
про зміни в мові та в поглядах на терміноло-
гічну норму, про вплив лексикографів на роз-
виток цієї норми. Визначальною тенденцією 
динаміки мовних норм в українській термі-
нології є замінення диспозитивних норм ім-
перативними. Мовний аналіз засвідчує також 
досить велику кількість диспозитивних норм 
у сучасних словниках замість зафіксованих 
імперативних норм у російсько-українському 
словнику за редакцією А. Кримського 
і С. Єфремова. 
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